SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 712/2025-22

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staZnosti stazovatelky Delphi Slovensko, s.r.o. v likvidacii,
Cacovska cesta 1447/1, Senica, zastupenej Kinstellar, s. r. o., Pribinova 34, Bratislava, proti
postupu Spravneho stdu v Bratislave v konani sp. zn. BA-55/77/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho stdu v Bratislave v konani sp. zn. BA-5S/77/2022 bolo porusSené
zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Spravnemu sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani sp. zn. BA-5S/77/2022 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatel’ke prizmava financné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré je jej Spravny sud
v Bratislave povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 771,68 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. oktobra 2025 domdha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom spravneho sudu v oznaéenom
konani. Navrhuje, aby ustavny sud prikazal spravnemu sudu konat bez zbytocnych prietahov
a priznal jej finan¢né zadostucinenie 20 000 eur a nahradu trov konania pred ustavnym sudom.



2. Ustavny stid uznesenim ¢&. k. III. US 712/2025-15 z 3. decembra 2025 podla § 56 ods. 5 zékona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tUstavnom sude™) prijal ustavni staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Stazovatel’ka sa Zalobou podanou povodne na Krajskom sude v Bratislave 4. aprila 2022 domaha
preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky.
Z dovodu necinnosti krajského sudu podala 15. augusta 2022 Zziadost’ o urychlenie postupu
v namietanom konani. Néasledne bola zaloba dorucena zalovanému, ktory sa knej vyjadril
7. oktobra 2022. K vyjadreniu zalovaného podala stazovatel’ka repliku 2. novembra 2022.

4. Na zéklade novej sudnej mapy bol spis v juni 2023 prevedeny na spravny sud. Z dovodu
necinnosti spravneho sidu podala stazovatel’ka 8. septembra 2023 a nasledne 10. januara 2024
ziadost’ o nariadenie pojednavania. V méji 2024 doslo k zmene zdkonného sudcu.

5. Stazovatel’ka 19. jula 2024 podala staznost na prietahy, ktord bola spravnym sidom
vyhodnotend ako neddvodna. Daliia staznost stazovatelky z20. juna 2025 na prietahy
v namietanom konani bola upovedomenim spravneho sidu z24. juna 2025 vyhodnotena
ako opodstatnena.

6. Stazovatel’ka namieta poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v napadnutom konani, ktorého celkova dizka presiahla 3 roky
a 6 mesiacov. Vo veci, ktorej predmet konania staZzovatel'ka nepovazuje za zlozity, nebolo doteraz
nariadené ziadne pojedndvanie. Diia 25. septembra 2025 doslo opdtovne k zmene zdkonného sudcu.

II.
Vyjadrenie spravneho sudu

7.V podani doru¢enom ustavnému sudu 22. decembra 2025 predsednicka spravneho sudu
poukdazala na vyraznl persondlnu poddimenzovanost’ stidu, ktord mé podl'a nej nepochybne zasadny
vplyv na rychlost’ konania, ako aj na mnoZstvo prevzatych nerozhodnutych veci zo spravnych
kolégii krajského sudu.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlisnost (I. US 132/03, IV. US 105/07,
V. US 302/2020, II. US 123/2022) a ich pripadné porusenie mozno preskimavat’ spolo¢ne.

9. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstrani. K vytvoreniu Zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, III. US 154/06,



I1. US 438/2017, II. US 118/2019). Zakladnou povinnostou siidu a sudcu je preto zabezpegit’ taky
procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému
sa ucastnik obratil na stid so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sid v sulade so svojou
doteraj$ou judikatarou (I. US 41/02, III. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi s pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie tcastnika sudneho
konania a postup samotného sudu. V ramci prvého kritéria prihliada ustavny sud aj na predmet
sporu (povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatelov
(IL. US 573/2022). Podl’a rovnakych kritérii postupoval ustavny sud aj v danom pripade.

11. Predmetom napadnutého konania je zaloba o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho
organu v danovych veciach. Ide o vec, ktora patri do beznej rozhodovacej agendy spravnych sudov
a po pravnej stranke nie je zloZitym konanim. Ustavny sid neidentifikoval ani Ziaden prvok
faktickej zloZitosti veci. Z hl'adiska vyznamu predmetu konania pre stazovatel'ku ustavny sud
nezistil mimoriadny vyznam, ktory by odévodiioval zvlast' prioritny pristup sadu.

12. Spravanie tcastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sadom doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny std nezistil skuto¢nosti, ktoré by bolo mozné
pripisat na tarchu stazovatelky v suavislosti s doterajou dizkou napadnutého konania.
St'azovatelka sa aktivne dozadovala nariadenia pojednévania.

13. Pokial’ ide o postup spravneho sudu (predtym krajského sudu) v napadnutom konani o spravne;j
Zalobe stazovatelky, Ustavny std konstatuje, Ze k prietahom v napadnutom konani doslo vylu¢ne
v dosledku postupu stdu, ktory po vykonani prvotnych procesnych tikonov vo veci zostal priblizne
od marca 2022 neinny. Rovnako postup spravneho sudu po prideleni veci na zéklade nového
usporiadania sudov s G€innost’ou od 1. jina 2023 bol poznafeny absolutnou necinnostou. Konanie
ku ditu podania ustavnej staznosti trvalo pred sidom prvej inStancie 3 roky a 6 mesiacov, ¢o sa
vzhl'adom na povahu veci uz samo osebe javi ako neprimerané.

14. Spravny sud ospravedliiuje diZku konania pretazenostou sidu a jeho persondlnou
nedostato¢nostou. Ustavnému sudu viak neostava iné, ako zotrvat’ na svojej rozhodovacej &innosti,
podla ktorej takéto okolnosti nemé6zu byt dovodom neuznania zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuju Slovensku republiku zodpovednosti za prietahy.

15. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani doslo k zbytoénym prietahom a dizka
konania nie je primerand. Na tomto zdklade Gstavny sud rozhodol, ze postupom spravneho sudu
(ako pravneho néstupcu krajského sudu, pozn.) v napadnutom konani bolo porusené zakladné pravo
stazovatel'ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

16. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, Ustavny stud modze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ustavny sud v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej &asti nélezu v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelke prikazal spravnemu sudu, aby v napadnutom konani,
v ktorom nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného sudu o staznosti stazovatelky pravoplatne
rozhodnuté, konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).



IV.
Primerané finan¢né zadostucinenie

17. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak Gstavny sud Gstavnej staznosti vyhovie,
moze priznat stazovatel'ovi primerané financné zadost'uCinenie, ak o to poziadal. Stazovatelka
v ustavne] staznosti ziadala o priznanie financného zadostucCinenia 20 000 eur, ¢o odovodnila
neprimeranou diZkou napadnutého konania a vzniknutymi problémami v stvislosti s vynakladanim
finan¢nych prostriedkov na pravne zastupovanie aj v ramci namietaného konania.

18. Cielom primeraného finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokracujiiceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, 1. US 257/08, IV. US 302/2020).
Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESIP, ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

19.S poukazom na doterajsiu dizku napadnutého konania, charakter konania, spravanie
stazovatelky a na konStatovani necinnost’ spravneho sidu, deklarovanie porusenia prav
stazovatel’ky a prikaz konat v napadnutom konani je podla nazoru ustavného stidu primerané
priznat’ stazovatel'ke finanéné zadostucinenie 1 000 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu). Vo zvysnej
Casti pozadovaného finan¢ného zadostucinenia ustavny sud ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5
vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

20. Zistené poruSenie ustavnych prav stazovatel'ky oddvodiuje, aby jej spravny sud podla § 73
ods. 3 zakona o Ustavnom stde Uplne nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli zastipenim
advokatom. Preto ustavny sud rozhodol o povinnosti spravneho sudu nahradit’ staZovatel'ke
v ur¢enej lehote trovy konania na ucet jej pravneho zéastupcu (bod 4 vyroku tohto nalezu).

21. Trovy konania pozostavaju z odmeny a d’alSich ndhrad advokata (ktory nie je platitelom dane
z pridanej hodnoty, pozn.) v celkovej vySke 771,68 eur, ktoré¢ boli urcené podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (odmena podla § 11
ods. 3 vyhlasky za dva tkony pravnej sluzby po 371 eur/tkon, a to prevzatie a priprava zastipenia
a podanie Ustavnej staznosti; nahrada podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky 2 x 14,84 eur).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. januara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



